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GALILEO GALILEI 



1- Perché nmlti han parlalo e parlano di Galileo, porti è necessario pariamo ancora. Nolitu 
bibliografica a lai proposito — II. Tro direzioni filusofiehu noli' «là dol Risorgimento, e 
lor valnro storico. Como la Riforma di Galileo -' abbia da considerare rispetto alla Tede 
religiosa — III. Nelle opere di lui sono palesi i germi d' un sistema. Anziché Positivista, 
Galileo è la negazione del Positivismo Ingbse e Pranecee, appunto perchè il suo melode 
è positivo — IV. L indirizzo di sua mente non è dommatico nò scettico, ma critico. 
NecesMlà di metterlo a rifranta) con quello di Bacone, creduto Positivista. I pregi che si 
pretende trovare nell" autore del Nuovo Organo dai Positivisti, sono altrettanti difetti 
grossolani — V. Indole vera dell' ingegno del Galilei. Il metodo Galileiano non è pro- 
ces<o deduttivo e nemmar.ro induttivo, nel senso ordinario di questa parola, ma fiutavo 
— VI. Provo che dimostrano la virtù non già positivista ma critica di sua mente — 
VII. Quile significalo abbian per lui le discipline matematiche rispetto allo studio delhi 
leggi tisiche — Vili. Galileo possiede chiara la coscienza d' un sapere metafisico — IX. 
Il Deus ex machina invocato da certi Positivisti per impiegare la grandezza del suo 
pensiero — X. Hawi nel Galileo un massimo difetto, ma è pregio massimo quando sia 
considerato storicamente. 

In altra occasione toccheremo delle origini storiche e perciò 
dei Ire periodi che soli potranno costituire, secondo nostro av- 
viso, la storia del pensiero filosofico italiano nella sua pienezza 
15 verità. Oggi vogliamo restringere il nostro discorso alla sorgen- 
te prima della Filosofia Positiva in Italia, cioè di quel filosofare 
che, se pone suo fondamento ne' fatti e nell'esperienza, non osa 
d" allro canto schernire, e con ardimenti puerili sfatare ogni virtù 
di ragion filosofica e speculativa. Questa perenne sorgente è nel- 
l'età gloriosa del Risorgimento: e in maniera veramente splen- 
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dida ci è rappresentata dal Galilei, mercè le nuove applicazioni 
dell' arte induttiva alle scienze di natura. 

È bene che le origini di questo indirizzo speculativo, tanto 
profittevole al sapere umano, siano nettamente definite, ricercate 
con amore, e, senza spirito di parte, rivendicate all'Italia. Anzi 
avremo a rallegrarci che molte pregevoli scritture siano venute 
fuori, segnatamente in quesf ultimi anni, a trattare il medesimo 
argomento (1). Ma. come avviene sempre di tutC i grandi restaurato- 
li) Moltissimi hanno scritto di Galileo, in Italia e fuori ; ma 
quelli che, a mia notizia, 1' han riguardato sotto V aspetto del me- 
todo, o in qualche modo come filosofo, sono i seguenti, eh' io qui 
cito per comodo bibliografico: 

Giovanni Andres. Saggio della Filosofia del Galileo, Mantova 1700. 
Terenzio Mamiani. Del Rinnovamento della filosofia antica italia- 
na. Parigi, 1834, Cap. VII. 

Guglielmo Libri. Histoire des sciences mathematiques cn Italie. 
Paris, 1838, Tom. 1". 

Herschel. Discorso preliminare sullo studio della filosofia naturale. 
Torino, 1840. 

G. Cuvier. Histoire des sciences naturelles. Paris, 1841. 
/. F. Montucla. Hist. des mathero. P. IV, 1. 5. 
Humboldt. Cosmos, voi. II. 

Oh. Renouvier. Manuel de philosophie. Leipzig. 1842. Liv. 1. 
ì IV. 

Francesco Puccinolli. Sulla Filosofia di Galileo, Discorso. Firen- 
ze, 1856. 

Morin. De la Génèsc et des Principes métaphysiqucs de la scien- 
ce moderne, ou la Philosophie des sciences cherchèe dans leur hi- 
stoire. Paris, 1856, pag. 170 e segg. 

Ausonio Franchi. Storia della filosofia moderna. Milano 1803, 
Voi. 1, Cap. VII. 

Silvestro Centofanti. Discorso pel terzo Centenario di Galileo Ga- 
lilei. Pisa, Tip. Nistri, 1864. 

Augusto Conti. Storia della Filosofia, Firenze, 1804, Voi. II, Le- 
zione XVI. 

Pasquale ViUari. Galileo, Bacone e il metodo sperimentale. Gior- 
nale di Pisa, 18 febbraio, 1864. 

Luigi Barbera. Lezioni di Logica Inventiva. Pisa, 1800. Tutta la 
2 a parte di questo libro tratta della induzione intesa alla maniera 
di Galileo, e dimostrata con esempi moltissimi tolti dalle opere del- 
lo stesso Galileo. 
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ri di metodo, la mente del Galilei è quasi un cosmos per quella 
svariata moltiplicità d'aspetti sotto cui può esser riguardata; e però 
è come specchio entro cui ognun che pigli a dir la sua, cre- 
de scorger riflesso e riprodotto se medesimo con tutte le l>el- 
lezze e venustà proprie, e anche con qualche neo più o manco 
nericcio che, come si dice, accresce avvenenza e fa spiccare viep- 
più la bianchezza e freschezza della carnagione. Nessuno, dunque, 
vorrà darsi a credere eh' io venga a rifrustar cose viete e stan- 
tie, quando per V appuuto ferve maggiormente la lotta coi mate- 
rialisti d' ogni colore, massime coi signori Positivisti francesi, agli 
occhi dei quali nulla sembra essersi mai fatto al mondo, se 
colle lor solite e imperdonabili sfavate, com' era solito dire il 
nostro Giusti, non si smillantino iniziatori gloriosi, restauratori 
sapienti, inauguratori fortunati in tutto, di tutto e per tutto! 

E poiché anche in Italia certi novatori, incapaci di nulla rin- 
novare sul serio, e i Positivisti di cui ve tf è uno per uscio, 
hanno sempre sulla punta della lingua il gran nome del nostro -r 
Galileo, è bene accettare quel che ci danno, salvo a vedere col 
fallo sin 1 a qual puuto essi abbian ragione, se pure hanno uiuu*' 
ragione. Modo più efficace e spedito, per dare una risposta po- 
siiim al Positivismo, io per verità non saprei vedere. 

11. 

Tra il XV e '1 XVI secolo è facile accorgersi come tre dire- 
zioni filosofiche esistessero, tre differenti scuole tenessero il cam- 
po della tilosofia italiana : da una parte la scuola Platonica, dal- 
l' allra T Aristotelica, e in mezzo la scuola Galileiana. Fiorenti 
grandeggiavano le due prime per trionfi e lotte e memorie se- 
colari : timida e modesta V altra, ma nel giovane organismo le 
circolavano già fuoco di novella vita e spiriti di più rigogliosa 
esistenza. Per chi voglia guardarle ciascuna in sè medesima, indi- 

Enrico Panzacchi. Dell ingegno critico di Galileo. Nella Rivista 
Bolognese, fascicoli di giugno, agosto e settembre 1867. 

Giuseppe Puccianli. Galileo Galilei e gli odierni Positivisti, Nuo- 
va Antologia, dicembre, 1867. 

Bonaventura Mazzarella. Storia della Critica. Genova, 1867, Ca- 
po XIII. 

Ved. anche il nostro Disc, sul Triumvirato nella storia del pensiero 
italiano, ossia Dante, Galileo e Vico. Firenze, 1865. 
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Irridenti e solitarie, esse naturalmente accennano ad un passa- 
lo, ond 1 a mano a mano vennero acquistando maggiore gagliar- 
dezza e possanza: guardandole poi nel loro complesso e come for- 
manti quasi un organismo, sembrano additare un futuro non 
molto lontano, in cui raccogliendo e convergendo le proprie for- 
ze, paion destinate a risolvere insieme qualche grande problema: 
intendo 1' accordo sempre sperato, sempre desiderato, sempre 
tentato e mai non potuto conseguire fra il pensiero Aristotelico 
e I pensiero platonico, che sono in sostanza le due supreme 
forme, o, come ad altri è piaciuto dire, i due poli co' quali si 
presenta sempre, massime in Italia, la storia della filosofia. Di 
fatto, la Toscana dall'una parte, Bologna e Padova dall' altra, con- 
tavano platonici e aristotelici d' alta rinomanza e valore. Colle 
traduzioni de' dialoghi del filosofo Ateniese, co 1 commenti sopra 
Aristotile, nelle accademie, sulle cattedre, ne 1 chiostri, ne' ritrovi, 
per tutto affaceiavansi que' due genii dell' antichità a svegliare, 
a scuotere e anche incatenare il pensiero filosofico. Importanza 
maggiore assume agli occhi dello storico il moto filosofico della 
7 Toscana; che, per devota e servile che fosse anche la scuola 
platonica fiorentina, meglio valeva dell' antica abitudine di più 
cieca servilità (come ha osservato il Macaulay) verso quel IVri- 
patetismo, al cui secolare predominio ella s' oppose con animosa 
e calda costanza. E in mezzo a questa collisione di opposte 
servitù, e per questa medesima opposizione, come disse il Ghib- 
bon, potò scoppiare non vista una prima scintilla di libertà (1). 

Questa scintilla, senza dubbio, deve splendere dinanzi alla men- 
te del Galileo, e accendergli nell' animo l' ardimentoso desiderio 
di calcare sentieri speculativi novelli ed ubertosi. E tale scintilla 
\ (sia detto di passata) proviene in lui dal Platonismo; perchè le 
sue opere e la sua mente ne porgono certissimi segni; perchè 
egli nasce e vive e conversa principalmente in mezzo agli 
ammiratori e passionati divulgatori delle dottrine di Platone; per- 
di»' non parla mai contro alcun platonico; perchè, finalmente, 
intende sempre coreggere 1' esagerato aristotelismo, che anzi, pel 
conto grandissimo in che tiene le materna! iche, si discosta da 
Aristotile, e vuole avvicinarsi ai Pitagorici e a Platone (2). 

(1) Ved. presso Macaulay, Essais politiques et philosophiques . 
Paris 1863, p. 178. 

(2) Ved. Dialoghi de' Massimi Sistemi, Giornata III, ediz. comple- 
ta dell'Alberi, Firenze 1842. Citerò sempre quest' edizione. 



Digitized by Google 



SULLE FONTI STORICHE, ECC. 7 

Se non che, nato quasi in mezzo a queste lotte, quanto meno 
parla di Platone e d 1 Aristotile e meno pretende di ritrovarvi ac- 
cordi, tanto più felicemente egli mostra d' accostarsi al nodo intri- 
catissimo del problema, e. primo fra tutti, ei comincia a schiudere 
la verace via in fondo alla quale è solamente possibile rinvenire 
legittimo accordo, e sicuro aggiustamento di parti. Che anzi egli 
primo, dopo gli sforzi fatti dal Petrarca, poi da Leonardo da Vinci, 
poi dal Telesio, comincia a riuscire nella difficile impresa, princi- 
palmente perchè ha coscienza del vero ufficio di nostra ragione: 
quello d'esser giudice e interprete assoluto della scienza, supe- 
riore in ciò anche alla fede. Non saprei affermare con sicurezza y 
di giudizio se questa supremazia ei non voglia dichiarare ad- 
dirittura assoluta e suprema perchè i tempi immaturi e le dure 
politiche condizioni in che vive noi consentano; ovvero perchè 
la sua stessa ragione non sappia, nè voglia concedergli tanta li- 
bertà. Questo io so; Galileo si inette, a cosi dire, nella positura 
più acconcia che mai, perchè s'atteggia in maniera da conseguire 
T intento desideratissimo, cacciandosi ardimentoso innanzi tutto in 
mezzo air incolto ma vergine campo delle fisiche discipline, me- 
glio che fra i meandri, per ogni parte spinosi, della filosofìa, del- 
la teologia e della religione. Comincia dall' osservare l'edilìzio 
non già spiccando un volo ardito fin verso la cima, bensì ap- 
pressandosi cauto verso le fondamenta, anzi arrestandosi alle 
esterne parti di esso, per giudicarlo con sicurezza e guaren- 
tigia di riuscita. Il che non vuol dire ch'ei pongasi al di sotto 
della fede, nè al di sopra, com'altri pretende, e nemmeno al di 
fuori. Non sotto, perchè la fede non è, nè può esser invocata 
interprete nelle leggi di natura fisica. Non sopra, perchè nessu- 
na questione muov* egli, il Galileo, che risguardi alcuna par- 
te vitale e domma.ica della religione. Nè propriamente fuori, 
chè gli sforzi mirabili del processo induttivo circa il sistema Co- 
pernicano, aprono già la breccia modificando in alcuna parte il 
senso ordinario de' libri santi. 

Contrassegno verace della riforma Galileiana sta dunque nel- 
r essersi ei messo, ad un tempo, fuori della fede, al di sotto e 
al di sopra di lei. Bisogna considerare il Galileo della storia, 
non quello eh' è frutto di nostre interpretazioni! e allora che 
cosa ne caveremo? Ne caveremo per l'appunto che carattere 
precipuo di sua riforma è d' aver prospettato la fede in sensi e 
rispetti differenti, di fuori, di sopra e non di rado anche di sot- 
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to. Si è detto, la riforma galileiana essere stala principalmente 
riforma di metodo, non di sistema. E verissimo. QuaP è la vir- 
tù del metodo, il line del metodo in generale"? Quello di stu- 
diare, osservare, lavorare secondo un indirizzo speciale: non al- 
trimenti che indole e natura del sistema è appunto giudicare, 
sentenziare, pronunziare in modo assoluto e dillinitivo. Se Galileo 
ci avesse dato un sistema veramente detto, poireinmo noi affer? 
mare d' essersi egli messo fuori, o sopra, o sotto alla fede? Però 
dico: Galileo non altro ci assegnò che un metodo, ma un me- 
todo fecondo, serbando a sè medesimo, e dando a noi libertà 
pienissima d' usarlo, conforme i dettami di ragione. 

Indi è che 1* origine della filosofia italiana dei moderni lem 
pi. della filosofia propriamente italiana (non romana, etnisca, 
italica, ionica e che so io!), sta precisamente nella lotta di due 
vecchi sistemi, e in un metodo nuovo, del «piale essi stessi pro- 
vocano ed affrettano la comparsa: sta nelf alterarci, cancrenarsi 
e dissolversi di due vecchie e grandi dotlrine; f una delle quali 
precipita senza rimedio nel materialismo col Pomponazzi, diva- 
ga l'altra fra le nebbie del misticismo Fieiniano: sta uel- 
1" apparire glorioso del Galileo, che col novello indirizzo non in- 
tende negare e abbattere nessuna delle due scuole in mezzo a cui 
sorge, ma, con intenti puramente critici, pini mano a ristorare 
la scienza, e, com 1 egli stesso dice, ad accordare l'organo scor- 
dato, rifacendosi da quella canna che prima gli vien fra mano, 
ciò è dire dalla natura. 

Laonde, a voler presentare sotto forma sensata V allacciar- 
si del pensiero filosofico italiano di queir età, potremmo asso 
migliarlo, se ne fosse lecito, ad un cono luminoso di luce, uscente 
dalla profondità presso die indiscernibile e fosca del medio evo: 
e cotesto fascio luminoso, allargandosi a grado a grado, sdop- 
piarsi e risolversi in tre raggi, di cui gli estremi si presentano 
spiccati, ampli e coloriti, dovecchè il mediano è indeterminato, in- 
certo e composto di luce bianca, anzi candida. Gli uni vennero 
ingrossandosi e vestendo intensi colori co' secoli; V altro non ci 
addimostra colore di sorta, ma è luce che potenzialmente rac- 
chiude unificati e compcnctrali i colori de 1 raggi in mezzo ai 
(piali spunta splendido e vigoroso. È, insomma, la filosofia in- 
duttiva e sperimentale del Galileo; metodo che, inverandosi vie- 
maggiormente ne' primordi del secolo XVIII, è dal Vico appli- 
cato al mondo dello spirito e della storia. Que' due raggi non 
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ci appartengono! perchè movono dal ciclo della Grecia: noi gli 
abbiamo solamente modificati con la virtù del genio latino e cri- 
stiano, e colla forma impressavi dal nostro genio artistico: il 
terzo è tutta cosa nostra, nostra creazione, creazione veramente 
italiana, moderna e vivente. Facciamo d' intenderlo pienamente 
cotesto indirizzo, interpretandone le riposte intenzioni del fon- 
datore. 



Volele contraffare la mente del Galileo? Volete sformare intera- 
mente questa grande figura della nostra storia ? Intendete tutto 
ciò eh 1 ei venne scoprendo e scrivendo, non come metodo, si 
come sistema. Cosi fann' oggi i Positivisti : così fecero altra 
volta sensisti. materialisti e quegli che usurpavano il veneran- 
do nome di sperimentalità. E nemmanco certi suoi ammira- 
tori e interpreti riescono a intenderlo nella intera veracità di sua 
mente, quando, olire un metodo (che dicono filosofia induttiva), 
stimano ritrovarci beli' e fatto un sistema filosofico. Galileo non 
è filosofo, nel significato moderno di questa parola ; tanto meno 
e positivista, come vedremo piò avanti. La storia insegna aver- 
si a dire filosofo colui eh 1 abbia virtù da concepire un siste- 
ma, gettando le fondamenta d'ima scuola: ma d'una scuola 
che sappia svolgere e infu turare la mente del maestro. Un 
sistema speculativo nel Galileo non e' è, per quanf io sap- 
pia scorgere: bensì (pia e là si lasciano vedere germi vigorosi 
che potranno diventare alberi, se provvidenti e saggi cultori ne 
piglino amorosa cura. Si dirà: Nelle opere del gran fisico ricor- 
rono spesso affermazioni e sentenze e principii evidentemente si- 
stematici : principii di causalità, di finalità e necessità nelle leggi 
di natura : idea di Dio. della provvidenza, dell'anima come sostan- 
za spirituale: norme logiche sapientissime, e via cosi discorren- 
do: non è egli intesto un sistema? il sistema precisamente del- 
la filosofia cristiana? 

Con questo si dice troppo, io rispondo, e però non si dice 
nulla; perocché cotesta maniera d'idee è già nella mente di 
tutti, persino in quelle fornite solo di buon senso 1 Ma filosofa- 
re è legittimare tutt" i principii suddetti in modo veramente ra- 
zionale: filosofare è comporre un tutto ideale, imprimervi forma 
ri' individualità, comunicare ad esso virtù d' unità, stampando 
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nella sua varietà carattere, sto per dire, di persona vivente. Que- 
sta proprio è filosofia, per chi sappia e voglia intenderne il valo- 
re. Nel Galilei io non so rintracciare tutto questo; però noi di- 
rei filosofo, almeno, ripeto, secondo P odierna accezione di que- 
^ sta parola. Il mio venerato maestro prof. Paccinotii ci vuol ve- 
* dere la filosofia clrei dice di casa; cioè la filosofia cristiana. Ci 
sarà, dico io, cotesta filosofia; anzi la e' è senza dubbio, ma 
solo abbozzata e tutta informe, non sott'aspelto di sistema come 
veggiamo nel Rosmini, nel Gioberti, nel Mamiani, nel nostro Con- 
ti e in altri parecchi. 

Ma se Galileo non è filosofo, o meglio, metafisico, tanto me- 
no può esser detto positivista, come pretenderebbon oggi i 
francesi, e parecchi scrittori ilaliani. Positivismo dimostrai esser 
negazione di metafisica; negazione di verità che non iscaturiscano 
immediatamente da 1 fatti : in altre parole, Positivismo è Filosofia 
-(-prettamente induttiva (1). Ora nel Galilei, quantunque non metafi- 
sico, ad ogni passo ti vedi sbocciare sotto gli occhi germi tali, 
che tei dimostrano le mille miglia lontano da' positivisti <T ogni 
risma e gradazione. E bisogna proprio aver le traveggole a non 
accorgersene! È Positivista chi afferma la cognizione umana in 
alcuni veri uguagliar la divina nella certezza obiettiva; dottrina 
che, come vedremo, ha riscontro in queir ultra del Vico circa le 
idee infinite per comprensione, non per estensione? (i) Positivista 
chi crede, la mente in alcune cose poter giungere a comprendere 
la necessità sopra la quale non par che possa essere sicurezza 
maggiore; dovechè Conile e Litlrè confessano chiaro di non sa- 
per comprendere nienf alìatlo coleste ubbie filosofiche appellate 
idee assolute, e però le negano risolutamente? Positivista chi ad 
ogni voltar di pagina mostra d' aver chiarissime nella mente c 
neir animo le nozioni di causalità, d' un ordine superiore a quel- 
lo «Iella sensata natura, d' un pensiero assoluto, che vuol dire 
d'un sapere infinite volte infinito, d'un intelletto infinito avente 
certezza assoluta di tutti quanti i veri? (3) Positivista chi vi par- 
li) Ved. la Critica del Positivismo nel fascicolo del gennaio 1808 
di questa Rivista. 

(2) Ved. Massimi Sistemi, Giornata 1. Leggasi a tal proposito tutto 
quello squarcio, veramente sublime, a pag. 116 e 117, del luogo ci- 
tato, sul quale richiamò l'attonziono degli studiosi, primo fra tutti, 
il nostro Pucci notti nel suo bellissimo discorso già menzionato. 
<3) Vod. Mass. Sist. Giornata II, pag. 116. 
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la d 1 un ordine provvidenziale, mediato o immediato, naturale o 
soprannaturale che sia (1); mentre che F odierno positivista nes- 
suna forma, nessuna maniera di provvidenza sa nè vuol rico- 
noscere, tranne la necessità (per lui assolutamente inesplicabile) 
della successione costante, naturale, empirica de' tre di/ferenti 
stati della legge sociologica? (2) Positivista chi lasciò scritto, le 
idee esser nelF anima quasi altrettante gemme preziose; che co- 
teste gemme appunto invocava con animo fiducioso come lume 
de' fatti e riflesso splendore di natura? E che cosa poi sapreb- 
be rispondere Monsieur Littrè se dalla bocca dello stesso Ga- 
lileo sentisse confessare a chiare note, alcune leggi essere state 
da lui scoperte in virtù della sola ragione non soccorsa mini- 
mamente dal senso e da 1 fatti, ma guarentite e assicurate poscia 
dalF esperienza che vennele riprovando? (3) E non è egli me- 
desimo che confessa d' essere stato persuaso innanzi dalla ragio- 
ne e poi assicurato dal senso, delFerrore in che caddero gli A- 
ristotelici, stimando la velocità proporzionale al peso de' gravi? (4) 
Che cosa mai direbbe Monsieur Comte, se lo stesso Galileo 
dichiarasse apertamente d' avere studiato più anni filosofia, che 
mesi matematica? (5) D'aver avuto in animo di scrivere un 1 o- 
pera tutu di Scienza Prima, la quale, co' germi che rimangono 
sparsi ne' suoi libri, non sarebbe certo riuscita una filosofia alla 
foggia di quelle regalateci dagli odierni positivisti? D' aver creduto 
e credere, nulla mai operare a caso la natura? (6) D'esser con- j 
vinto della necessità di due specie d' intendere, Funa propria di f 
Dio, F altra comune anche all'uomo, intensive ed extensive? (7) 
Di riguardare non altrimenti che come capricci le sue peregrine 
speculazioni rispetto alla scienza divina? (8) 

Si dirà: Queste, e ben altre idee di simil fatta, meglio che al 
discopritore di leggi nuove, al filosofo che, contro F autorità chie- 
sastica, brontola duro e risoluto il pur si move; sono da rife- 
rirsi al buon padre della Suor Celeste, all' amico del Calasanzio, 

(1) Ved. Mass. 8ist. Giornata III, pag. 399. 

(2) A. Comte, Cours de Phil. Posit. lib. 1. 

(3) Ved. nelle Postille al Lib. del Rocco. 

(4) Ved. Saggiatore, N° 6. 

(5) Lett. ined. d'uomini illustri, Firenze 1774, Tom 1, pag. 21. 

(6) Mass. Sist. Dial. III. 

(7) Ibi. Giornata P\ 

(8) Ved. Dial. delle Nuove scienze, V. 

2 
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a queir uomo semplice e bonario che al suo gran Duca chiede- 
va confidente un saggio del buon vino di Poggio a Cajano: in- 
somma, cotesto è linguaggio di coscienza religiosa e timorata, più 
che del gran fisico del secolo XVI. — Dunque, dico io, voi pre- 
tendete ridurre in minuzzoli la mente comprensiva, V organismo, 
la sintesi del pensiero di quel grand' uomo quale ci è dato dalla 
storia e dal fatto, e pigliarvi per F appunto quello che vi fa co- 
modo: ma in tal caso, non di Galileo Galilei, non del suo metodo, 
non della sua filosofia, ma sì < 1" un vostro Galileo, <1" un vostro 
metodo, d' una vostra filosofia potrete dirvi seguaci e predicatori ! 
Se a maestro volete invocarne l'augusto nome, la logica vi \ 
siringe ad accettarne tutta la mente, tutte le idee: il pensiero 
scientifico e filosofico non soffre partizioni, nè patisce d' esser 
frantumato a vostro bel grado. Intendiamoci: tra la forma onde 
la storia ci presenta l'animo e la mente del Galileo e quella 
d'un qual si voglia odierno Positivista, c 1 è per avventura alcuna 
somiglianza d'indirizzo? Nessuna! Galileo fu cristiano; fu anzi 
cattolico: discorso che a molti non piacerà, nè io qui del>- 
bo nè voglio giustificare idee, credenze e ragionamenti tali, die 
oggi paiono sfasciumi ed anticaglie: fatto sta che a lui piaceva 
dirsi, ed essere tale (1). Ora dunque io osservo, che il Cristiano, 
specie mi cristiano alla maniera del Galileo, ha già in mente un 
sistema, una filosofia (degna, sia pure, delle nostre donnicciuole) 
ma un sistema, una filosofia che, fra tanti sistemi e filosofiti 
ond' è ricco il passato e '1 presente, ha pienissimo diritto alla 
vita che sa darle la storia. Come, dunque, invocarlo positivista ? 
Come dunque dichiararlo dalle cattedre, ne' libri, negli opuscoli, 
precursore glorioso del moderno Positivismo? Galileo crede nella I 
costanza, nella necessità delle leggi di natura. Direte che il Po- 
sitivista crede anch' egli a tale costanza, a tale necessità? Poche 
parole suonano sì di frequente sulle vostre labbra; e certo no 
avete ben donde, se, non volendo in ciò seguir le orme di Stuart 
Alili, vorrete negare ogni possibilità di miracoli. Ma, avvertite: 
qui non è mica questione di credere, bensì di legittimare cote- 
sta credenza per vie razionali, o almanco per mezzi non pro- 
priamente sperimentali. La ragione della costanza nelle leggi di 

• • • 

(t) Che Galileo fosse un cattolicone e tenesse duio nelle creden- 
ze religiose, basti rammentare le dichiarazioni fatte dal frate Cocci- 
ni suo avTersario. Ved. Supplem. all'ediz. compUta dalle Opere. 
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natura per voi non è ragione, ma è fatto; è sentimento cieco, 
istintivo, empiricamente necessario. Ali" opposto, nella mente del 
Galileo, dico del Galileo che ci porge la storia, tale credenza è 
illaminata. Di fatto, chiedetegli: Ossigeno e idrogeno, in certa 
data proporzione, formeramT essi sempre acqua? Si, certo, vi 
risponderà; non solo perchè cosi mostrano i fatti e la natura 
costante ne 1 suoi fenomeni (prima e ultima risposta del Positi- 
vista!) ma eziandio perchè il pensiero, F idea, la mente che in 
origine determinò questa natura, non è capricciosa, puerile, mu- 
tabile; anzi è infinite volte infinita, e però non ha bisogno di 
mutar consiglio. Cotesta sarà una ragione da sacrestia ; non c'en- 
tro: ma è qualcosa più che il nulla del Positivista, o, eh' è lo 
stesso, del puro fatto immediato, oltre al quale ei non sa, nè 
vuole andare. È qualche cosa per cui ci dà segno manifesto, 
che nella sua mente agitavasi già un siste ma ; e sistema vuol j 
dire negazione assoluta di Positivismo. Che cosa manca al filosofo 
Pisano? Non certo quella potente intuizione scientifica ond' ei 
sapeva cogliere con veduta rapida e comprensiva le somme 
relazioni delle cose, le necessarie e costanti armonie dei fatti e 
delle idee; bensì mancavagli la riflessione speculativa dei princi- 
pii, solo perchè non vi potè volgere la mente, nè indirizzarvi 
gli studi. L'atto del suo comprendere e credere filosofico non^ 
era cieco, empirico, istintivo, com'è quello de' Positivisti ; ma 
importava una ragione superiore al faUo, dalla quale il Positivista 
rifugge annoiato e scontento. Galileo, dunque, non è Positivista : 
e chi lo invoca a maestro, lo ha letto poco, e pochissimo capito. 

I Positivisti non sono andati più in là di quella ormai cele- 
bre quanto duttile sentenza, la quale non dice nulla, perchè di- 
rebbe tutto : ricercare V essenza delle cose esser impresa impos- ^ 
sibile. Ecco il grand'achille ond' il povero Galileo è battezzato po- 
sitivista! Ma, badateci: tranne gli Averroisti e i falsi Aristotelici, 
i filosofi accorti e prudenti non presumon di sapere l'essenza 
reale delle cose, bensì hanno la pretensione di poter conosce- 
re le relazioni degli esseri; perocché sapere scientifico altro non 
suoni che conoscenza di relazioni, d' attinenze, di rapporti e 
d' essenze ideali. E per finirla una buona volta, ecco qua il fa- 
moso paSSO : IL TENTAR l' ESSENZA l/ HO PER IMPRESA NON MENO 
IMPOSSIRILE E PER FATICA NON MEN VANA NELLE PROSSIME SOSTAN- 
ZE ELEMENTARI CHE NELLE REMOTISSIME E CELESTI (4). Ora bisogna 

■ ... 

(i) Ved. Dille macchie solari, Leu. Ili; 
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aver mente grossa davvero a non accorgersi, com' ei qui parli 
non ri' altro che dell' essenza delle sostanze e forze corporee ! 
Indagare l' essenza del vapore umido, dell' acqua, F essenza delle 
forze, è impresa impossibile ; e dice benissimo : ma è egli impos- 
sibile farcene idea mercè F artifizio delle definizioni ideali e no- 
minali ? Non è tale anzi dalF un capo alF altro tutto quanto 
Fumano sapere? E che abbia inteso condannar solamente F in- 
dagine dell'essenza reale, ce lo dimostra il processo induttivo 
da lui praticato nel ritrovamento delle leggi fìsiche. 

E giacché ci sono entrato, dico anche alla sterminata falange 
de' sensisti e de' materialisti, che indarno anch'essi invocano a lor 
condottiero il nostro Galileo. Come, infatti, chiamar sensista chi 
reputa necessario correggere spesso il senso e F esperienza col 
soccorso de' principii universali, degli assiomi, delle matematiche? 
Lui sensista se combatte e conquide gli avversari falsi Aristo- 
telici, che a criterio unico di scienza levano il senso, i fatti 
e l'esperienza? Lui che nella ragione, nel discorso ripone la 
sorgente verace del sapere? Lui che afferma: intender la cagio- 
ne onde un fatto accade, supera d'infinito intervallo la sempli- 
ce notizia amila dall' altrui attestazione ed anco da molte repli- 
cate osservazioni? (1) Lui che nella coscienza d'una scuola fio- 
rente e dotta come regola metodica depone questa sentenza : le 
somme verità star nell'anima come gemme preziose? (2) Lui che 
ammette principii notissimi intesi e conceduti da tutti? (3) Lui 
che riguarda come assurdo il voler rimovere certi principii co- 
munemente ricevuti da tutti i filosofi? (4). 

Altri poi, e sono parecchi, han dichiarato Galileo oppu- 
gnatore severissimo dell' Aristotelismo, per aver distrutto il me- 
todo sillogistico, e però la filosofia. Ecco un mucchio d' inesat- 
tezze imperdonabili, in tre parole t La verità è che Galileo non 
-...fu mai antiaristotelico, secondo che molti ci son venuti cantan- 
do e ricantando; e mai non vennegli a mente distruggere il 
metodo sillogistico, secondo che or non è molto affermava bo- 
riosamente un nostro Positivista, perchè avrebbe certamente an- 

(4) Ved. Delle Nuove Scienze, Dial. IV. 

(2) Yed. Saggi di naturali esperienze dell'Accademia del Cimen- 
to, nel Proemio. 

(3) Delle Nuo. 8c. , I. 

(4) Mass. 8ist, Dial. III. 
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nullato la ragione stessa. Egli adopera sempre, vuoi ne' Massi- 
mi sistemi, vuoi nelle Lettere al Castelli e nel Saggiatore , tutti 
i principii ne' quali si radica P antica logica ; identità, contraddi- 
zione, causalità. Che anzi, al peripatetico Ludovico delle Colom- 
be incaponito a voler argomentare a priori V incorruttibilità de' 
cieli, per esser la sfera la più perfetta fra le figure, dice queste 
parole: Voi non fate male a usare il metodo di Aristotile; fate 
male bensì nel non usarlo bene. Volete Linguaggio più chiaro ? 
Galileo combatte P aristotelismo falso, e condanna P abuso non ^ 
T uso ch'eran soliti farne Scotisti e Averroisti. Tant' è vero che 
ei tien conto grandissimo della dialettica aristotelica, e, quanto 
e come abbia saputo metterla in pratica, ce lo mostra segnata- 
mente la lettera al Liceti (1). 

E qui basti del Galileo come negazione del Positivismo in 
generale. Facciamo ora di penetrar nella mente, e ricavarne l'im- 
magine sincera. 

IV. 

• • * 

Fra gli altri insegnamenti la storia della filosofia ne porge 
anche questo: che la mente può trovarsi i n tre differenti stati 
rispetto al vero, e perciò rispetto alla scienza": Primo, credere 
che la Scienza, cioè il sistema, sia già belP e fatto, almeno nelle 
sue grandi linee o nel suo disegno, e perciò possibile anzi reale 
la cognizione delle universali relazioni delle cose (Dommatismo): 
Secondo, affermare la impossibilità del sapere per via di scienza, 
e però dover badare Solamente ad apprender fatti e raccogliere 
e indurre leggi di fatti (Scetticismo, Positivismo): Terzo, affer- 
mare non la realtà nè P impossibilità del sapere filosofico, ma 
si la possibilità del sistema, riponendo fede profonda nelle native 
forze dello spirito (Criticismo). 

Lo scetticismo è quello che è; solitario, monotono, assoluto, 
immobile, immutabile, atto a cambiare nel nome, incapace di mutare 
pur d'un minimo nella sostanza (2). 

(1) Leti, de' 25 agosto e 15 sett. 1640. 

(2) Oggi, infatti, si chiama da molti Positivismo, da alcuni Cri- 
ticismo, da altri Sperimentalismo, abasando stranamente queste ul- 
time due parole. La dottrina, V indirizzo, il metodo che s* oppone 
non già a questo « a quel sistema, ma al sistema, in generale, al- 
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I) dommatismo, al contrario, è per sè stesso duttilissimo, proteifor- 
me, essenzialmente storico, variabile nella sostanza; abbraccia ogni 
sorta dottrine ; accoglie Finterà scala de' sistemi concepiti fin oggi 
dalla mente umana ; va dall' umile forma empirica, al grande si- 
stema di Platone; dal semplice sensismo, allo spirito suprema- 
mente sistematico di Hegel; e, procedendo sempre più in su, 
cambia natura, e diventa teismo ; si trasforma vieppiù, e diventa 
misticismo, e così finisce nella forma più assolutamente domina- 
tila che possa immaginarsi, vo' dire nelf ascetismo. In questo 
punto gli estremi si toccano, si confondono: l'ascetismo diventa 
scetticismo, appuntò perchè ascetici e mistici diffidano, al pari 
degli scettici, delle forze di nostra ragione. Finalmente il Critici- 
smo non divaga di qua, nè si sprofonda di là : egli ad un tem- 
po è mobile e immobile; è informe, eppure eccita la comparsa 
dei sistemi, perchè ogni sistema suppone un momento, uno stato, 
una tendenza critica anteriore: criticismo non è dommatismo, 

la metafisica, allo spirito filosofico, non ha storia, nò potrà averla. 
È una litania di no, è una serio di zeri che ci danno sempre un 
bel no ed un bel nulla! È possibile bensì una storia degli Scettici, 
ma 1' è una storia sui generis, perchè non altro sarebbe che racconto 
di sole forme. Di fatto lo scetticismo può benissimo differire di for- 
ma, o (se posso dir cosi) di punti di vista, ma non può racchiudere 
differenze di sostanza. Se una vera istoria dello scetticismo fosse 
possibile, a quest'ora già l'avremmo avuta; ne avremmo avuto al- 
meno qualche saggio. Ma non si può sperare e tanto meno ottenere 
l'impossibile! I saggi d'alcuni francesi, per esempio gli sforzi ai 
quali erasi accinto il Saisset, confermano tale impossibilità. Di qui 
dobbiamo argomentare che lo Scetticismo, la negazione della metafi- 
sica, il puro metodo (che torna il medesimo), esercita nel corso del- 
la storia e del progresso un ufficio importante, necessario, ma sempre 
secondario. Non può dirsi d' essere neanche una ruota del carro, ma 
sì un gruppo di ciottoli più o men duri e grossi che ne impediscon 
T andare, e servono a tener desta e avvisata 1' attenzione e 1* occhio di 
chi è a' cavalli! Che il Positivismo sia in sostanza una forma di 
Scetticismo, se noi sapessimo per altre vie, ce lo confermerebbe 
4° la impossibilità di rintracciarne una storia (ved. il nostro art. 
Critica del Positivismo); 2° la infecondità de 1 Positivisti, i quali in 
fondo son tutti d' una pasta o d' un colore, checché altri ne dica ! 
E se la sua storia comincia oggi col Corate, è e sarà sempre una 
storia vuota, un semplice racconto seoz' alcun valore filosofico in- 
t* i* i n s ^_ \^ o . 
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ma diventa tale: non è sistema, ma si partorisce sistema. Egli 
ha fede nelle forze del pensiero, nelf attività della mente, nei 
supremi destini dello spirito. Si è detto che oggi il secolo è 
scettico. Si, è vero: il secolo è scettico, ma solo perchè '\ se- 
colo è critico ; ed è critico, perchè soggiace alla febbre di novel- 
la fede, al bisogno d' nn sistema nuovo. 

Or che cosa è egli il Positivista? Il Positivista non è domma- 
tico, perchè le catene di qualunque sistema gPincutono paura. Non 
è critico, perchè sentenzia impossibile la scienza. Dunque egli 
è scettico : ed è perciò che nè Francia, nè Inghilterra, nè Stuart 
Mill, nè Gomte, nè Littrè riesciranno mai a dare al secolo il 
verace Positivismo: Positivismo non già scettico, ma critico, qua- 
le oggi lo richiede istantemente lo spirito della modernità. 

Tornando al Galileo, si può chiedere : la posizione, o, se po- 
tessi cosi dire, la situazione della sua mente è ella dommatica, 
scettica, ovvero critica? 

Per le cose discorse, evidenlemente P indirizzo del suo pen- , 
siero è profondamente critico : ne abbiamo una prova saldissima 
nella natura del processo induttivo adoperato nelle sue scoperte. 
Senonchè, a capire il valore della induzione Galileiana, è bene 
metterla a riscontro con quella di Bacone. 

Chi è die non abbia parlato di Bacone e del suo Nuovo Or- 
gano! Fino a ieri L'hai detto puro sensista, e marcio mate- 
rialista ; oggi i Positivisti ad ogni patto lo pretendono positi- -t- 
vista. Io per me penso che non s' abbia a dir propriamente 
sensista, come credono pressoché tutti gli storici ed espositori di 
quei grand' uomo, e tanto meno positivista (i). Ma poiché tale se 
lo fingono i signori Comte, Littrè, Stuart Mill e compagni, io qui 
voglio ragionare di lui come fosse davvero un positivista, e met- 
terlo a riscontro col nostro Galileo. E chiedo scusa al Visconte di 
S. Albans, se per un momento oso parlare di lui contro coscien- 
za, e contro que' convincimenti eh' io venni formandomi de' suoi 
principii filosofici, studiando segnatamente il suo Nuovo Organo. 

Che cosa fa egli Bacone, V invocato inauguratore del Posi- 
tivismo inglese , nel suo Nuovo Organo , se dobbiamo inten- 
dere questo libro secondo i criterii de' Positivisti? Altro non fa 
che raccogliere e descrivere infinite serie di norme, regole, pre- 
fi) Lo dimostreremo con apposito articolo in ano de' protrimi 
numeri. 
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celti, in mezzo a cui non rifulge spiraglio alcuno di scienza. 
Con esattezza mirabile egli insegna a costruire tabelle numeriche, 
scale e statistiche per adunar fenomeni, regole per raccoglier 
fatti e disporli, criterii per eliminare, istanze per indurre e com- 
pilare immenso numero di dati affln d' assegnare la cagion vera 
fra molte che se ne potrebbon additare. Qua e là poi sembra 
mosso dalla fantasia, anzi che guidato dalla ragione e dalla critica 
modesta e circospetta. (1) Però s' è detto che, riguardo a Galileo, 
ei somiglia ad un fisico che viva nel più fitto del medio evo, inten- 
to alla ricerca della pietra filosofale. E in vero , che cosa fa la 
mente sotto il grave peso delle sue cento regole? Par ch'ella 
movasi per una spinta a tergo, più che per intima e originaria sua 
virtù. Somiglia una camera oscura in cui si dipingano immagi- 
ni, e nuli 1 altro; e air uomo, all'arte, alla scienza è dato solo di 
poter guidare il pensiero con regole, precetti, dignità e tavole 
numeriche 1 Bacone, adunque, il creduto padre del Positivismo 
. stabilì un'induzione del tutto artificiale; compose e applicò 
una logica, alle fisiche e naturali discipline, intieramente for- 
male ; e ne porge argomento tutto il II libro del Nuovo Orga- 
no, come altrove ho mostrato. Tale è altresì la logica del suo 
legittimo dipendente Stuart Mill. Perciò in luogo del genio, pose 
l'arte; in luogo della ragione rivelatrice e divinatrice, fè sorgere la 
mente imitatrice e schiava della natura. Laonde non è a mera- 
viare se col suo metodo da positivista ognuno potrà presumere di 
poter divenire un Newton, un Keplero, un Galileo, un inventore, 
come egli medesimo ci fa sperare (2); nel modo istesso che in 
arte, ormeggiando scrupolosamente le regole estetiche, col solo 
buon volere potremmo diventare altrettanti Michelangeli e Raf- 
faclli! 

Tale è Bacone, se volete che Bacone sia Positivista. Ma che 
cosa allora vi diventa il genio? Non altro che debole germe, 
afiogato e sofTolto frammezzo a mille salci e puntelli ! E quelle 
vie nascoste, intentate, misteriose dell'ingegno che, soccorso da 
pochissimi dati empirici, specula e crea? Non altro che sforzi 
infruttosi , inintelligibili e vani 1 Dunque, s* egli è Positivista , 
la sintesi nel suo libro è puerilità, parole vuote di senso le ca- 
gioni finali, illusioni i principii di ragione, fantasie la necessità 

il) Ved. segnatamente nella Syilva Syilvarum li. 353-54. 
(2) Ved. Nov. Org. I, aph. 6!. 
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e il valore d'una scienza superiore; e il Nuovo Organo, questo 
libro al quale non fa difetto l'entusiasmo e certo color poetico 
di cui talora si tinge, superbo nel titolo, pieno dair un capo al- 
l' altro il" inutili pretensioni , assolutamente fiacco negli effetti 
che vuol produrre, è misero strumento logicale che vuol dare 
il genio a cui natura noi volle dare. Tale, ripeto, è Bacone, se 
volete eh" ei sia Positivista. Nè il celebre Macaulay (giudice non 
sospetto) si è ingannato nelP affermare d 1 aver troppo esagerato 
il filosofo d' Inghilterra V utilità del proprio metodo, e predicarlo 
per metodo assolutamente nuovo. (1) Infatti, osserva il medesimo 
storico, sono già dugento e più anni che la filosofia naturale 
vive e combatte e trionfa, eppure quando mai eli 1 è riuscita a 
produrre quel pareggio ed uguaglianza che Bacone non dubitava 
sperare e anche desiderare? Queir analisi cotanto trita e minuta, 
comecché corretta e profittevole, nella quale tutto è distemperato 
il II libro del Nuovo Organo, non è uomo di questo mondo che 
non sappia farsela per proprio conto da mane a sera. Tizio sof- 
fre nello stomaco, e non ha mai sentito parlare del Nuovo Orga- 
no di Bacone ; nullamanco nel giudicare del proprio male, con 
esattezza mirabile ei tien dietro alle stillate regole Baconiane! (2) 
Qual è dunque il difetto di Bacone positivista? Eccolo: per 
lui la natura non è cosa vivente e parlante, ma un cadavere eh' ei 
pretende quasi ravvivare e interrogare, col porre in opera l'artifizio 
degF infiniti suoi precetti. Non dico già che un positivista suo pari 
non sappia ammirar la natura nelle sue splendide ricchezze; 
non dico che con entusiasmo giovanile non sappia quasi cantarne 
la fecondità delle meraviglie, come in più d' una pagina ci mostra 
il filosofo Inglese: dico che in lui tutto è artifizio, perchè non rie- 
sce a interpretare quella bellezza di modi, nè intendere quella 
fecondità d'apparenze; quindi ne possiede il concetto, ma il 
concetto solitario e affatto dispaiato dal sentimento di natura; 
quindi riesce a conseguirne la cognizione formale, la logica, non 
la filosofia della natura. Ecco perchè la sua mente non fu agi- 
tata mai d' alcuna divinazione di nuove leggi fisiche; ecco perchè 
non seppe lasciare alla scienza nessun esperimento. E la forza 
magnetica ond' altri a lui tributa onori e fama, erasi già svelata. 

■ • « 

(1) Macaulay, Essai s, pag. 212. 

(2) Ibi pag. 206. 
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innanzi che apparisse il Nuovo Organo, per opera di Copernico 
e di Keplero. (1) 

Oliai è dunque V ultima conseguenza a cui ci spinge ques'o 
discorso? La conseguenza invincibile è, che tal maniera d' in- 
duzione non può essere scientifica, razionale e feconda, perchè è 
scettica, empirica e negativa. Tale è Bacone (ripeto per la terza 
ed ultima volta), se colle ispirazioni e co' criterii dell' odierno 
Positivismo vogliamo ostinarci ad interpretare i principii del Nuovo 
Organo. 

V. 

Ma tale non è, non poteva esser Galileo. Se il fisico inglese 
circondossi di regole, stimando non altrimenti aversi a procedere 
nello scrutare il vero, tranne che per virtù di metodo e (che 
più monta) del suo metodo ; 1' Italiano non mulinò tanto a det- 
tar precetti, nò camminò su' trampoli d' un metodo, ma in quella 
vece furon le sue scoperte che valsero poi a fissar regole, 
stabilir norme, assegnar precetti. Ogni sperimento per Galileo 
fu, sto per dire, una legge nuova scoperta nel mondo fisico, 
gravida d'altrettanti precetti assicurati, guarentiti, consacrati nel co- 
dice della logica induttiva, per opera de 1 suoi scolari. Se Bacone, 
pur non cessando d'ammirare le meraviglie del mondo fisico, 
inconsideratamente volge I 1 occhio alla originaria potenza dello 
spirito; Galileo, per contrario, confessa di non poter mai finire 
di stupire guardando alle meraviglie della mente, ripensando le 
produzioni miracolose del pensiero, perchè al riflesso delle idee 
crescendo le bellezze di natura, più agevolmente possiamo queste 
intendere, e, determinandone le immutabili leggi, giungere a sve- 
larne gli arcani (1). Se per l'uno virtù di pensiero e forza d'in- 
di Ved. Guglielmo Libri Hist. des mathmatiques, voi. 4, pag. IC>3. 
é il Moniucla, citato dallo stesso Libri, Hist. des matti. Tom. 2. 
pag. 601. 

(il Ecco perchè Galileo accetta la proposizione metafhcalc (per u- 
sar la sua parola) riguardante la relaziono fra 'I vero e il bello, tra 
cui non sa scorgere che identilà (Yed. Mass. SUL Giornata il.) Tale 
principio ò d' importanza vitale a poter intendere appieno 1* indole 
vera e però 1 indirizzo del suo ingegno, nonché le attenenze eh' ei 
riconosce tra natura e spirito, tra fìsica e psicologia largamente 
presa. So che agli occhi de' Positivisti cotesto od altrettali osserva- 
zioni critiche non altro sono che rettoricume. Non m' importa niente ! 
Per me, al contrario, le sono osservazioni da farsi, e le faccio. 
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tendere sta nel metodo e ne' precetti ; per V altro i dialettici 
artifizi vonn' essere indirizzati a incerare il discorso della men- 
te, verificando sempre le dimostrazioni, e le anteriori divinazio- 
ni del pensiero. E poiché V ingegno, e non la logica, è sor- 
gente legittima di scoperte, però la logica reputava strumento 
che può benissimo servire a difendere cosi 1 vero come il fal- 
so (1). Per lui la natura ha sembianza di persona viva; però 
inutili que' tanti amminicoli e artifizi della Sylva Sylvarum a 
poterla interrogare. E se Bacone positivista non mostra tendenza 
a poetare o gustar le bellezze rivelate dall'arte e dalla fantasia, 
Galileo ci dice d'esser perdutamente innamorato di tal poeta, cui 
facile riesciva divagare e inebriarsi per entro un mondo di fan- 
tasmi naturali, e d'immagini che traggono lor vita da natura. E 
veramente la poesia dell'Ariosto trascina lo spirito alle mirabili 
e svariate grandezze d'una natura vivente, attiva e feconda, 
qnaP è V operosità fantastica del pensiero. Di messer Ludovico, 
Bacone non altro avrebbe gustato che la parte estrinseca e 
sensata delle fantastiche descrizioni. 

Questa a me pare la forma diversa della mente de' due 
filosofi ; indi la differenza nella maniera ond' essi concepiscono 
la natura dell' induzione. Pel gran fisico Pisano induzione - 
vale processo, attivila, lavoro critico. L' experientia l'aerata del- 
l' autore del Nuovo Organo, progredisce, attinge perfezione, 
s' invera e si legittima col Galileo nell'esperimento attivo, che in- 
clude successione di momenti psicologici, e però elementi inter- 
ni ed esterni, sensati e ideali propriamente detti. 

Che cosa infatti vuol dire esperimento nel suo razionale signi- , 
ficato? Vuol dire critica del? esperienza. Se la mente di Bacone ^ 
positivista non altro fa che predicarci esperienza, affogandoci nel- 
T oceano delle sue istanze ; Galileo, senza tanti discorsi, opera 
esperimenti, perchè è guidato dalla potenza supremamente critica 
del suo pensiero: però non è semplice anatomico, per cosi di- 
re, ma anatomico e acutissimo fisiologo ad un tempo istesso (2). 

(1) Ved. Mass. SisL. Giornata II. 

(2) Oltre V experientia lucrata, la quale non è che arte procedente 
dalla sagacia dello spirito, Bacone ha coscienza altresì della inter- 
pretatane della natura; e questa chiama specialmente nuovo organo, 
come quella che importa la necessità di nuove sperienze, la necesj- 
sita dell' esperimento attivo, critico. Negare a Bacone il merito di 
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Bacone non descrive, nè può descrivere il vero processo, la fun- 
zione vera e, se potessi così esprimermi, P organismo deHa in- 
duzione; ma, da abile meccanico, da ingegnoso erudito, si con- 
tenta rilevare del fenomeno V esterno, non già I 1 interiore ordito. 
Risalendo, infatti, ai principii del metodo, non bada (come avver- 
te il Remusat), a scrutare il movimento critico dellla facoltà in- 
duttiva (1). Cotesto movimento critico è la stessa funzione indut- 
tiva in atto, in movimento; e quantunque sia e debba esser 
conforme a certi dati empirici ed esterni, è pertanto una vera 
creazione della mente, e, come tale, non può nascere in chi 
cerca e descrive dignità e tabelle numeriche, ma sorge nel pen- 
siero di chi, concepito già un disegno, indaga, opera, comprova, 
esperimenta. E in verità regole e norme le son cose fisse, im- 
mutabili, costanti, invariabili : se in queste solamente s' assolvesse 
il movimento critico dell' ingegno scopritore, V invenzione altro 
non sarebbe che analisi , la scoperta suonerebbe caso e acciden- 
talità, e la creazione non consisterebbe che in un semplice ritro- 
vato per virtù meramente meccanica. 

Ed è per questa ragione che i Positivisti Baconiani altro non 
sanno vedere nel processo induttivo, tranne la parte empirica e spe- 
rimentale : nulla di a priori, per così dire, di a primi non infuso 
(intendiamoci) a maniera dello spirito divino mercè le guizzanti 
lingue di fuoco dall' alto e dal di fuori ; e tanto meno dal di fuo- 
ri e dal basso, chè così avrebbesi un a posteriori quasi pom- 
pato e lambiccato dal senso e dal puro fenomeno ; bensì un a 
priori fatto rampollare dal di dentro, fatto scaturire dall'intimo 
di quella forza, la cui scintilla, scoppiando non vista nè fragoro- 
sa air occasione dell'esterno fenomeno, siffattamente produce 
idee, genera concetti, partorisce ipotesi e divinazioni originarie 
che non emergono, a dir proprio, da' fatti, ma che i falti potran- 
no e dovranno solamente confermare e comprovare. I Positivisti 
movono a riso (mei perdonino!) quando si sgolano a gridar fatti, 
esperienza, induzione, e sempre induzione. Induzione di che? Indù- 
questo concetto, come fece con tanta iracondia il De-Maistre, e co- 
me in parte han volsuto fare nel 1856 Kuhno Vincer e il Liebig 
nel 1863, è proprio negare il vero di per sè manifesto! Il concetto 
e' è purtroppo in Bacone, ma non vi è la coscienza dell' applicazio- 
ne come nel Galileo. 

(1) Ved. Bacon, $a vie etc. Parie 1857, pag. 263. 
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zione operata da chi? Induzione fatta a qual fine? Ho detto ch'ei 
movono a riso: volevo dire a pietà, perchè non sono arrivati a 
capire, che esperienza, induzioni, esperimenti, per inevitabil ne- 
cessità suppongono una facoltà superiore, anteriore, autonoma, 
primigenia, eh' è quanto dire la facoltà critica, senza cui rende- 
sì impossibile il vero e proprio esperimento, ch'è verace inven- 
zione di nuove leggi fisiche e naturali. E se a questo riflettessero 
i naturalisti, non penerebbero neanch'essi a capacitarsi, che il me- 
nomo esercizio nel processo induttivo di lor mente, suppone già 
certi principii, certe nozioni, certe categorie, come a dire le idee 
di sostanza, di causa, à' uni à, di pluralità, di tempo, di spazio, di 
quantità, di qualità, e via discorrendo; le quali sono per l'appunto 
quelle gemme preziose del Galileo incastrate nella mente. Ma di 
coteste gemme, di coteste margarite che spuntano proprio sotto 
agli occhi di tutti, i Positivisti Baconiani non hanno gusto a sen- 
tirne parlare ; se ne ingrugnano anzi, e le sbeflfeggiano ; e non han 
torto! Ma hanno torto marcissimo ove credano, che di coteste 
lucenti margarite non siasi accorto Galileo, e non ne abbia fatto 
alcun uso nella sua induzione. Se questo fosse, Galileo sarebbe 
davvero un positivista; e la sua mente resterebbe ancora una 
forinola inesplicabile per gli storici delle scienze, della filosofia 
e della critica in generale. 

E qui mi si chiederà: Se l' induzione Galileiana non è quella 
di Bacone positivista, quale sarà mai? Avrà dunque natura di 
deduzione ? 

Un vecchio frate Domenicano, assai dotto per tmel che 
faceva la piazza, costumava assomigliar induzione e deduzione 
alla scala di Giacobbe, su per quale ascendevano e discendevano 
miriadi d'angeli e di serafini: e al reverente e muto stuolo 
de' suoi p issimi giovani cocollati, non recava punto maraviglia 
cosi lì atto linguaggio! Ma reca maraviglia infinita a noi, cui non è 
difficile udirlo fin nelle nostre scuole, e leggerlo in libri che 
ostentano gravità filosofica! Andare dal particolare al generale, 
o, peggio ancora, da' fatti alle idee ; questa, dicono, è induzione : 
invece, procedere dall' universale al particolare, dalle idee ai 
fatti, quest' è deduzione. Ideo volgari che falsano i libri, e, peg- 
gio ancora, la mente di chi legge! 

Guardiamo un istante i fatti. La mente è naturata a ri- 
ferire alla specie, non soltanto all' individuo, ciò che nelf in- 
dividuo eli' è venuta osservando siccome essenziale. In qual 
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maniera distinguere l'essenziale nell'accidentale, l'attributo spe- 
cifico frammezzo alle individue qualità d' un soggetto? Ec- 
co il punto oscuro del processo induttivo. Distinguere tali due 
cose è possibile sol quando, prescindendo del P una, cioè distrug- 
gendo quasi mentalmente la qualità specifica, P individuo resti 
annullato e distrutto nella sua natura ; quando, prescindendo del- 
l' altra e quasi annullando idealmente P attributo accidentale, Pin- 
dividuo permanga tale, e ne resti integra la natura comecché 
modificata nelle esteriori qualità. Ora il riferire, il concludere 
che la mente fa dalP individuo alla specie, non è altro, vorrei 
dire, che una supposizione, una sovrapposizione, un supporre 
che tutti gP individui, dai quali argomentiamo e induciamo, so- 
miglino a quel tale Individuo che abbiam sotto agli occhi. Colai 
supposizione (seguito a chiamarla cosi), è in sostanza un proces- 
k so astrattivo, è una virtù della mente mercè cui allarghiamo 
all'intera specie una qualità osservata costarne in alcuni indivi- 
dui. A rilevar siffatta costanza, ecco propriamente dove P espe- 
rienza e P osservazione de' casi somiglianti rendesi imprescindi- 
bile. Ma si dirà : se dieci osservazioni bastano a rilevar tale co- 
stanza, perchè non ne bastano cinque ? Perchè saranno superflue 
quindici? Dunque bisogna dire che tutta la forza d'ogni vostra 
induzione si radichi nel fatto, sommesso ad esperimento. — Ri- 
spondo: la mente induce, non perchè le cinque esperienze non 
siano bastevoli, o inutili e superflue le quindici; si perchè in 
quel caso ella non ha potuto compiere il lavoro del processo 
induttivo. Non è egli vero che talora basta un sol fatto, una 
sola esperienza, un sol individuo per concludere alla specie? 
Dunque il criterio delle tante volte, nella costituzione della scienza 
induttiva, ha valore assolutamente secondario, comecché tomi 
profittevole sempre. 

QuaPè la conseguenza di questo discorso? Eccola: indurre 
non vuol dire cavare dal particolare il generale, dal fatto l'idea; 
metodo spropositato, perchè, come è stato detto cento volti;, 
dal meno è pazzia pretendere di cavare il più : indurre non vuol 
dire astrarre, cioè scoprir P elemento comune, perchè non ab- 
biamo dinanzi tutti e singoli gP individui necessarii per astrarre 
cotesto elemento generalissimo, a cui dovrebbe giugnere la fun- 
zione induttiva : indurre, da ultimo, non vuol dire quasi portare 
(ducere in) nella mente i particolari; stante che cotesto recarli 
nella mente, senza curarsi di mostrare in che maniera essi diano 
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luogo alP universale, sono parole vuote di senso che impacciano 
la mente e guastan la logica àV positivisti cT ogni colore, e dei 
naturalisti. Indurre vuol dire bensì portare (in ducere), quasi 
addur dentro, condurre ne 1 fatti e tra' particolari e in mezzo 
alle sensate percezioni, qualche cosa eh' è già apparsa, anzi nata 
e determinatasi nella mente ; qualche cosa che rampolli proprio 
nella stessa mente, come scintilla nella selce, alla semplice oc- 
casione d'un fatto. Laonde, sorgente vera di scienza (se lo ram- 
mentino sempre i sapientissimi Positivisti); non è il fenomeno 
cosi come a noi lo porge natura ed esperienza; non è il feno- 
meno ricercato, studiato, squadrato per tutte le sue facce, squa- 
dernato in tutti i suoi minimi elementi, pulito, ripulito, lisciato 
e ripicchiato; no, no, eternamente no ! bensì è la mente sola che 
può il fenomeno trasmutare in fatto: fatto non più di natura, y 
ma fatto vero della mente, e perciò vero-fatto (Vico). . A 

Nella vera induzione, adunque, è imprescindibile un elemento 
nuovo e superiore air esperienza, il quale, avvegnacchè mova dal 
fatto, nullamanco preceda il fatto, come F ombra va innanzi alla 
persona, e poi dal fatto sia comprovato e verificato. Ed eccoci 
alla ipotesi, senza cui è impossibile la tesi. Checche se ne dica, 
F ipotesi è elemento integrale di scienza: non è foglia secca e inu- jl 
tile, come vorrebbero i Positivisti, ma è, per cosi dire, prima 
fioritura del pensiero riflesso: non è smorto chiarore crepusco- 
lare, ma sì aurora indeterminata e luccntissima che spunta non 
sapresti dir come, e pronunzia la maestosa comparsa del sole, 
eff è quanto dire il vero già fatto scientifico e razionale (1). 

(I) Un vivente francese, ingegno Incidissimo quant' altri mai, 
«lice a tal proposito che la méihode est generalment obligie de chercher 
une guide dans quelque idée préoncue, de facon qu' il ne reste pltu qu' 
à conslaler V accord entre la hi nalurelle et la loi devinée par la spécu- 
lation mentale; A. Laugel, 8cience et Philosophie, Paris 1868, p. 38. 
Se avessi alcuna autorità di nome, non mi stancherei dal raccoman- 
dare ai signori Positivisti la lettura delle opere di questo, per me, 
insigne naturalista. — La dottrina della ipotesi, eh' è, per così diro, 
1' a priori del naturalista, è dottrina d' altissimo valore scientifico. V 
I Positivisti, seguendo Bacone, riducono tutto "al l'analisi, mentre il 
processo induttivo ò supremamente sintetico, adunatore per eccellen- 
za, comprensivo, integrativo mediante F ipotesi. L' ipotesi spiega il 
fatto; ma poiché non ha valore di principio, perchè non racchiude 
evidenza, perciò abbisogna del fatto, e quindi 'I fatto dimostra la 
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VI. 

Tale è la mente di Galileo. V ingegno di lui non è positivi- 
sta, ma positivo ; non empirico nè sensista, ma crìtico. I , inda- 
zione galileiana move dall' esperienza, è vero ; Gnisce nelT espe- 
rienza, è verissimo ; ma s' incentra nello spirito, s' impernia in 
quelle gemme preziose, che sono le idee; e le idee, come tali, 
dalla prima fin' air ultima, son tutte produzione, tutte fattura del 
pensiero. Talché il suo vero metodo, il metodo del Positivismo 
italiano, della filosofìa positiva tutta nostra e tutta italiana, non è 
V mera induzione e neanche deduzione, ma è processo gj/w//it/>. in- 
venti vi i. critico ; il quale perciò, se dall'una parte importa attività 
intima e vivace del pensiero, dall' altra suppone fede gagliarda 
nella potenza dello spirito, e quindi nella luce delle idee. E che 
questa fede agitasse profondamente V anima di Galileo, chi è 
che saprebbe dubitarne? Ce lo dimostra quel nobile disprezzo 
on<r ei guarda i falsi Peripatetici e gli Averroisti, chiamandoli fi- 
losofi in libris, perchè schiavi dell'autorità de 1 libri (1); lo dì- 
mostra quella vivissima opposizione contro chi, in materie na- 
turali, pone per base l'autorità della fede (2); lo dimostra quei 
sapere adoperare il metodo <!' eliminazione, o induzione indiretta, 
là dove non sembri chiaro il fatto causale d'un fenomeno di 
cui si vuol conoscere la legge; di che lasciò splendido esempio 
nel discorso delle cose che stanno suW acqua, e nelPesser rie- 
scito a comporre il cannocchiale, già da altri scoperto, divinan- 
do la necessità d 1 uno specchio concavo e d' uno convesso : lo 

ipotesi. Qui non e' è (come potrebbe supporre qualche Positivista) 
circolo vizioso, e neanche petizion di principio, perchè V un termi- 
ne non dimostra I altro, ma lo illumina semplicemente pronunzian- 
done in modo vago la ragione. Tale dottrina, com' è noto, appar- 
tiene a Cartesio (Ved. Disc, sul Mei. pag. 76); ma prima di lui Ga- 
lileo ne aveva già fatto applicazione col suo processo induttivo. 
Facciamo tale avvertenza, perchè i Francesi, al solito, riferiscono 
tutto a onore e gloria del loro Descartes. % 

(1) Ved. Lett. del 30 dicembre 1610. 

(2) Ved. Lett al Castelli sul Sist. Copernicano. — Si leggano 
poi quelle nobili e acerbissime parole contro la servilità verso Ari- 
stotile che cominciano: Ah! viltà inaudita d' ingegni servili ecc. Mass. 
Sist. Giornata II, pa*. 125. 
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dimostrano le indagini sagacissime fatte senza che la facoltà 
sensitiva e la necessità de 1 fatti e P esperienza il soccorressero 
direttamente; tale, per atto d'esempio, il moto di Venere in- 
torno al sole, e Paver argomentato le profondità e l'esistenza 
de' monti nella luna (1) : lo dimostra quelP aver saputo cogliere 
notizie prima ancora che i fatti venissero ad insegnargliele ; tale, 
per esempio, la titubazione della luna che dapprima per lui non 
fu che ipotesi, o, com'egli dice, un'anticipazione di sua men- 
te (2). Che più? La fede nella libera attività del suo pensiero, 
la fede nella potenza critica del suo ingegno indipendente da' fat- 
ti, superiore all'esperienza, cela dimostra invittamente la gran- 
de scoperta della legge sulla caduta de' gravi, la quale fu in lui 
frutto di sola ragione (com' egli medesimo ne assicura), confer- 
matagli poscia dall' esperienza (3). 

Ecco il fondamento vero, essenziale, cardinale dell' induzione 
galileiana. Chi è che vorrà o saprà confonderla colla induzione 
de' Positivisti ! 

vn. 

Altro titolo sovrano alla riconoscenza de' posteri per Galileo 
sta nell'aver egli impresso valore propriamente razionale alle 
matematiche , rispetto alla disciplina di natura, assegnando loro 
il posto più acconcio nell' organamento del sapere. 

Galileo non iscrisse libri, come Bacone, sulla genealogia o 
albero genealogico delle scienze; ma più che libro egli scrisse, 
a senso mio, quando volle additar P ufficio vero e proprio delle 
discipline che versano sulle relazioni dell'astratta quantità. Si è 
creduto suo merito sommo, avere scompartito lo scibile in due 
grandi sezioni, e, ponendovi in mezzo le matematiche, reso affatto 
indipendenti fisica e metafisica, cotanto diverse (dicono) per natu- 
ra! A me pare, al contrario, che s' ei vivesse, molto di buon grado 
rinunzierebbe a lodi e meriti di rotai sorta. Ponendo la mate- 
matica frammezzo alla fìsica e alla metafisica, non ha nient' af- 
fatto diviso le scienze, anzi le ha conciliate fra loro: nel che, come 

(1) Ved. Leu. sulle apparenze lunari al Griemberger. 

(2) Ved. Leu. sulla titubazione della Luna. 

(3) Ved. nelle postille sul libro del Rocco. 
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vedremo, seppe mostrarsi precursore d' un concetto assai pro- 
fondo del Vico. Come transitare dalla metafìsica alla fìsica? In un 
sol modo, ci risponde; mercè le matematiche, cime quelle che 
partecipano appunto dell'indole dell'una scienza e dell' altra. Ma 
questo discorso mi trarebbe a lungo, e però lo taglio a mezzo 
e proseguo. 

S' è detto poi, e V han ripetuto anc' oggi due illustri mag- 
matici stranieri, d'aver Galileo riguardato le matematiche sicco- 
me filosofìa unicamente possibile delle scienze fìsiche. 

Anche cotesto merito rifiuterebbe s' ei tornasse a vivere! Bre- 
vemente: se una filosofia è possibile, s' è possibile una scienza 
de' sommi principii, ella non può non esser universale; che vuol 
dire, non può non esser filosofia di tutte quante le scienze 
ond' è capace mente umana. D' altra parte , parrebbe anche a 
me, poter le matematiche esercitare ufficio di filosofia nelle 
scienze di natura, se tutto al mondo si riducesse a ricercare 
le di Armiti passioni e relazioni della quantità, categoria sotto 
cui possiamo anche concepir l'essere; se, in una parola, il pro- 
blema universale delle cose ad altro non potesse ridursi che ad 
un problema meccanico. Ma da quando in qua è stato ridotto a 
problema, di pura meccanica il gran problema dell' essere e del 
conoscere? 

Cartesio non dubita encomiare Galileo d' aver fatto uso del- 
le matematiche: ma, sia detto con buona pace del gran pa- 
dre della filosofia francese, nell' encomiarlo dà segno di non 
intenderlo, perchè l' uso eh' ei ne fa è puramente strumentale, 
e quindi la matematica nel suo pensiero riveste natura di mezzo, 
di soccorso, a poter costruire la scienza. Così non fu per Car- 
tesio e pel suo discepolo Spinoza ; però venne biasimato dal Vico, 
perchè nella metafisica trasferì la fisica, non altrimenti che dal- 
lo stesso Vico furono biasimati i falsi aristotelici, perchè caddero 
nell'errore opposto. Che cosa infatti, F autore del celebre discorso 
sul metodo volle pigliare dalla geometria e dalla meccanica? 
Nientemeno che le definizioni, per esempio, della materia, della 
sostanza corporea e spirituale, dell' anima, della vita, della natu- 
ra, dell'universo e delle relazioni di queste ed altre cose. Ecco 
un sistema beli' è compiuto, ma un sistema meccanico; al quale 
Spinoza, com'è noto, impresse forma geometrica rigorosa: ed 
ecco perciò un metodo che vi corrisponde a capello, voglio dire 
la deduzione. E veramente non c' è via di mezzo. Ponete la 
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matematica come filosofia della natura, e per necessità deduttiva 
voi non potrete nulla argomentare di dinamico, bensì creare 
una scienza interamente meccanica e, per la medesima ragione, 
dedurre a fil di logica tutte le svariate qualità sensibili: impresa 
di certo puerile, se non fosse impossibile! Ma per Galileo? 
Per Galileo che non intese porre a fondamento di deduzione 
la matematica , ma servirsene , ripeto , come semplice e ben 
acconcio strumento, la faccenda corre assai diversamente. 

Nelle sue mani tale scienza raffigura il regolo, il compasso e 
la squadra nelle mani d'abile e ingegnoso architetto. (1) E nel 
modo istesso che il merito dell'architetto non istà certamente 
nelle braccia o ne' mezzi che sa adoperare, bensì nel disegno 
che gli splende al pensiero; parimenti merito grandissimo di 
Galileo non istà nelP aver fatto la scienza fisica sia deducen- 
dola dalla matematica sia portando la metafisica nella fisica, ma, 
pur serlwndo in mente la metafisica, nel porsi fra mano a gui- 
sa di strumento (per cosi dire) la matematica, e procacciare 
si ITattamente di costruire la fisica provando e riprovando. Così 
riesce a intendere da filosofo e da fisico ad un tempo la natura 
universa neir universale sua certezza , verità , splendore , ar- 
monia. (2) 

(1) Ved. Leti, al Liceti, e il Saggiatore, nel quale la matematica 
per lui, rispetto allo studio di natura, non è altro che una specie 
di lingua, e però un istrumento, un puro mezzo, una condizione. 

(2) Dicendo così non s'hada intendere che Galileo, o, che per noi £ 
lo stesso, la mente del naturalista abbia a dedurre a priori le verità 
d'ordine fisico. È una delle mille sciocche bestemmie che ci ron- 
zano intorno tutti i giorni air indirizzo de' poveri filosofi! Non per- 
chè Hegel, amo' d' esempio, abbia avuto la febbre del dedurre forse 
un po' troppo anche in fisica, perciò la s' ha a credere infezione 
comune ad ogni filosofo e a tutta la filosofia, e poi maledirci tutti 
con sì poca grazia dalla mattina alla sera ! Non si tratta di dedurre, 
di fare scaturire da un a priori campato in aria la legge fisica: si 
tratta di sapere se nell' indagare e poi indurre cotesta legge, la filo- 
sofia c'entri per nulla sì o no. Se vogliamo interpretare a dovere 
la mente di Galileo , è facile persuaderci come la filosofia e' entri 
anch' ossa la su' parte in cotesto negozio; e chi ne voglia una pro- 
va, non ha che aprire i Saggi di naturali esperienze dell'Accademia 
del Cimento, e leggere nel Proemio quelle quattro o cinque regole 
semplicissime, che costituiscono tutto il fondamento del metodo 
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In mi sol caso avrebbe dovuto riguardare le matematiche 
come principio, come filosofia delle discipline fìsiche: quando, 
cioè, la natura fosse fatta di linee, di circoli, di triangoli e d'al- 
trettali geometriche figure. Ma rammentiamoci che s' egli afferma 
la natura non altro esser per lui che una specie di libro, noi 
dice libro fatto di circoli e di triangoli, sì veramente libro scrit- 
to di circoli e di triangoli (1). E rammentiamoci poi della 
celebre distinzione delle qualità primarie e secondarie dei corpi; 
colla qual distinzione egli nel Saggiatore pose i confini tra ciò 
che può esservi di matematico, e ciò che debb' essere puramente 
sperimentale nello studiar la natura. La prima di quest' ultime 
due osservazioni spero non vorrà chiamarsi pedanteria da uma- 
nista, e neanche ridevole sottigliume scolastico: chè gli elementi 
primi delle cose, le assenze, come d'ordinario si dice, cioè quel 
secreto mondo che il Vico usa appellare metafisico, e verso cui 
non potè Galileo volger gli occhi suoi veggentissimi perchè man- 
cogli 1 tempo a fregiarsi altresì della sopravveste pitagorica 
assottigliando il vastissimo ingegno anche nelle pure indagini 
metafisiche; questi elementi delle cose, io dico, noi non pos- 
siamo studiarli cosi come il matematico le relazioni, per esem- 
pio, fra i due angoli d'un triangolo, ovvero come il chimico 
quelle d' un acido con una base. Entro a quel mondo oscuro 

Galileiano. Quel Proemio è un monumento solenne di sapienza pra- 
tica. D* ogni parte vi spira cert' aura affatto insolita ne' libri di fi- 
sica; certa fragranza che non sapresti definire, ma che non ha niente 
a fare col tanfo del Positivismo. Si sente, per cosi dire, l'onda se- 
creta della confidenza e della fede nella energia e nelle forze dello 
spirito che non ha niente che vedere col freddo.e mortifero soffio dello 
Scetticismo. Prego Scettici e Positivisti a leggere quel breve Proe- 
mio: se non sentiranno tutte queste cose, chiudano il libro, e vadano a 
cercare un po' del sole d' Agosto! — D'altra parte, in ogni disciplina, 
quando si voglia cogliere niente niente la sintesi della materia par- 
ticolare che si studia, si può filosofare assennatamente e, purtroppo, 
anche dissennatamente sfilosofeggiare. Galileo sapeva bene tutte 
queste cose, altrimenti parlando del desiderio ond' era spinto Coper- 
nico a restaurare la scienza astronomica su le medesime supposizio- 
ni di Tolomeo, non avrebbe certamente distinto in lui l'astronomo 
puro calcolatore, dall' astronomo filosofo (Ved. Mass. Sist. Giornata III, 
pag. 373). 

li) Ved. nel Saggiatore, i ti. 
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e primigenio che ha tanto angustitato e martellato le menti 
privilegiate di tutt' i secoli , non è più neanche V ombra di 
meccanismo, rimasto già alla superfìcie su per la quale ondeg- 
gia e gonfiasi l'oceano del moto e delle cose. Quivi tutto 
è profondo e virtuale e operosissimo dinamismo; cui non ne 
sarà dato pervenire, fuorché internandoci lenti e circospetti at- 
traverso quegli strati grossolani e meccanici che tutto lo avvol- 
gono e lo fasciano. Or come penetrarvi, senza che la luce delle 
matematiche ne porga soccorso? Ma, qui sta il punto; se le mate- 
matiche son luce, non però s'hann' a dir rocchio stesso del pen- 
siero metafisico 1 Giunti a queir estremo fondo ci vuol proprio 
quesf occhio , e quindi occorre ben' altra luce che vaglia a co- 
municarci splendore di scienza e calore di verità. Il perchè io 
non dubito, che tanto la dottrina fisica, quanto i principi! fisiolo- 
gici di Galileo, vestissero dinanzi al suo pensiero natura princi- 
palmente dinamica, e attingessero altezza e comprensione di sin- 
tesi universale e compiuta. Ecco perchè vivissimo in lui si ma- 
nifestava il sentimento di natura; ed ecco perchè non penerei a 
creder proprio sua quella dottrina sulla conservazione di tutte le 
forze, e sulla partecipazione dell' anima universale, che il disce- 
polo Viviani sembra aver comunicato al Moncony. (1) 

Dalle molle cose eh' io con si lievi tocchi son venuto sin qui 
accennando, vo' trarre e porre sotto gli occhi di chi legge tale una 
considerazione, la quale, perchè essenzialmente storica (almeno per 
me), annoderà in modo i azionale questo secondo articolo col terzo 
già promesso. Il principio metodico e critico che governò Ga- 
lileo nel suo processo induttivo fu questo: la conversione del X 
fatto col vero. Dopo un secolo e più il Vico dovea ripigliare il 
medesimo indirizzo, ma in altr 1 ordine di fatti, e applicare il me- 
desimo criterio sotto forma diversa ; quella, dico, della conver- y> 
sione del vero col fatto. Entrambi perciò dovettero aver dinanzi 
alla mente, quasi tipo di scienza, ma certo con diverso fine, 
r edilìzio stupendo delle matematiche. Indi è che entrambi ado- 
peravano metodo identico nella sostanza, comecché paia diverso 
nella forma estrinseca, a cagione del differente ordin di fatti cui 
vennero applicandolo. 

(4) Moncony, Voyages, Lion 185D Par. 4* pag. 430. 
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Vili 

E qui pervenuti, si può domandare: Esiste egli nel Galilei 
un Positivismo, o meglio, una filosofia positiva? 

Rispondiamo subito: una filosofia come vorrebbero trovar- 
cela i Positivisti, la quale, a maggior canzonatura di noi poveri 
ciechi, costumano strombazzare per positiva e positivissima, no, 
no davvero : e' è bensì, per chi abbia occhi in fronte e lume 
d' intelligenza, orme evidenti d' un metodo positivo, d' un' indu- 
zione veramente positiva, tanto positiva che, in virtù di questo 
processo, egli è condotto a riconoscere, non soltanto la possibilità, 
ma eziandio la realta d 1 una filosofia propriamente detta, cioè la 
realtà una metafisica. Lascio qui dal notare come Galileo ac- 
cenni di continuo a dottrine filosofiche diametralmente opposte 
ad ogni tendenza scettica e positivista, perchè ne ho già accen- 
nalo qualcosa in sul bel principio; e lascio anche dal trarne 
vantaggio da certe teorie, segnatamente platoniche, cui spesso al- 
lude, specie alla dottrina della reminiscenza platonica (1). 

Ma non posso lasciar di notare quanto in lui si manifesti 
saldo il convincimento sulla necessità d' una scienza superiore ; 
d' una scienza che basti a legittimare e compiere ogn' altra, con 
metodi affatto speciali e razionali. Galileo lia fede (scrivo le sue 
stesse parole) in una scienza nella quale sia compreso e di- 
mostrato con mezzi più eccellenti, quello che da tutte le 
altre viene insecnato. E qui, pregando chi legge a pestarsi tie- 
ne in mente questa sentenza che vale tanl 1 oro, chieggo ai Posi- 
tivisti che invocano predecessore il Galileo, segnatamente chieggo 
a que** nostri Positivisti che, mordendo sì crudelmente le mammelle 
alla balia, non dubitano mostrarci la giubba sversata e tutta inar- 
gentata dalle francesi e inglesi e tedesche allumacature, se il 
gran fisico riconosca per avventura una scienza universale, una 
scienza Prima che tutte le altre formalmente comprenda nei lo- 

(t) Ved. per es., fra gli altri luoghi, quello dove Simplicio dice 
al Salviati : • lo ho posto inente più volle al vostro modo di ragionare, il 
quale mi ha destato qualche pensiero che voi inchiniate a queir opinione 
di Platone che nostrum bciae est quqddam rf.minisci ; però, di grazia, 
cavatemi di questo dubbio dicendomi 'l vostro senso. • Mass. Sist. Gior- 
nata II, pag, 21. 
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ro principi!, e non già compresa ella slessa, e racchiusa, anzi con- 
fusa tra le scienze particolari, come oggi pretende Stuart Mill (1). 
Chieggo se con queste sole parole Galileo non abbia distrutto 
già da tre secoli quella sconclusionata a IT* ti nazione posta oggi 
siccome base del Positivismo: che, cioè, V obietto della filosolia 
non s' abbia a distinguere nemmen d* un àpice dall' obietto delle 
scienze naturali, come vuole Augusto Conile (2). Chieggo se Ga- 
lileo non mostri in quelle sole parole d* aver coscienza d' un sa- 
pere il quale per vie più eccellenti, che è quanto dire più razio- 
nali, valesse a dimostrare ciò che le altre solamente mostrano ; 
una scienza che fosse capace di dedurre in modo originario ciò 
che da tutte le altre, aggiuntisi in mezzo ai fatti, ci potrà esser 
solamente insegnato. Queste cose io chieggo a qualche positivi- 
sta; e spero d" averne alcuna risposta, quando siano state lette 
le opere e, che più importa, meditata la mente di quel gran 
maestro. 

Scendiamo ora alle conclusioni. Che i Positivisti s'incaponisca- 
no ad invocar loro antecessore glorioso il Lord da Verulamio, 
padronissimi : in lui e' è realmente, come dissi, due Baconi, due 
indirizzi, due uomini, due metodi, il Positivismo e quello Sperimen- 
talismo serio e fecondo che non contraddice per nulla alla filosofìa, 
anzi è necessario organo dell* ingegno filosofico. Se non che mi è 
parso d 1 aver mostrato, come V induzione galileiana sia le mille 
miglia lontana dalP induzione baconiana, intesa questa nel significa- 
to de' Positivisti ; e anzi mi preme forte di ripetere anche una vol- 
ta : i Positivisti negano una Scienza Prima, autonoma, differente da 
Ogtf altra disciplina perchè procede con metodi proprii, aggira- 
si entro una propria materia, e pretende raggiungere un line 
proprio, esclusivo, superiore, rispetto a cui i fini peculiari, ai 
quali intendono le altre discipline, non sono che mezzi più o 
meno acconci a salire fin' a queir ultimo. Ora, i signori Comte, 
Littrè, Stuart Mill e tutto quel ciarliero vespaio di scrittori che 
si pavoneggiano col vistoso titolo di critici e di positivisti, am- 
mettono essi tutta questa roba? No, certo: giustappunto per- 
chè non sanno, non possono, nè vonn' ammettere un sistema, 
una formolo, la deduzione nelle umane conoscenze. E tal sia di 

(!) Stuart Mill, Syst. de Log. lib. I, cap. V. 
(2) Ved. A. Comte. Court» de Phil. Posit. t 1° nelP Avvert. pag. 
VII. 
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loro! Ma non bisogna esser ciechi davvero a non sapere scorgere 
qua e là sparsi nelle opere di Galileo germi e rudimenti sicuri 
J tT una filosofia ? Se dunque non vogliamo esser ciechi, dobbiamo 
concluder che Galileo non è positivista : dobbiamo concludere che 
il suo metodo non è da confondersi minimamente con quello 
de' Baconiani ; e dobbiamo capacitarci die in lui esiste chiarissi- 
ma la coscienza della possibilità d'un sapere metafisico. 

IX. 

E qui ho bisogno di fare un' osservazione. Non è mancato 
fra i Positivisti Italiani chi abbia detto : Il metodo Galileiano dif- 
ferisce in immenso dal metodo Baconiano; sapete perchè? per- 
chè se in Bacone e' è lo spirito della pedanteria, delle regole 
e del solo raccoglier fatti, nel Galilei e' è il genio della sco- 
perta, la divina fiamma dell' invenzione, la spontanea divina- 
zione (4). E questo è verissimo; e non è già una scoperta, es- 
sendo noto come Huyghens, contemporaneo di Bacone ed emulo 
del Newton, pronunziasse quel severo giudizio, che, cioè, Bacone 
mancava d* invenzione. Ma riguardiamola come scoperta pere- 
grina ! io domando : che è egli mai il genio della scoperta ? che 
cosa sono queste divinazioni, queste fiamme, queste spontaneità, 
massime quando si ragiona di scienza, di scienza sperimentale, 
di leggi fisiche, di riflessione, cioè (T atti d' analisi e di sintesi? 
Idee indeterminate che non dicon nulla ! Idee che per nulla e' il- 
luminano, anzi agli occhi d' acuto psicologo le sono altrettante 
incognite, altrettante parole sibilline! A che dunque invocare 
un' incognita per ispiegare un fatto ? Credete d'aver determinato 
nel suo peculiar valore la mente del Galilei, d 1 averne analizzata 

(1) Ausonio Franchi spende più d' una pagina a dimostrare colle 
parole stesse di Galileo questa verità, che nessuno peraltro ha volu- 
to mai negare; cioè la potenza in lui del genio, della spontaneità, 
dell' ispirazione, o che so io, {Storia del FU. moderna, voi. I, pag. 227 
e segg.) Anche il nostro prof. VUlari, quando, credo, non erasi ancora 
battezzato positivista, volle additar la medesima ragione nel rilevare 
la differenza fra Bacone e Galileo (ved. nel suo disc. Galileo Bacone t 
a metodo sperimentale, Giornale di Pisa, 18 febbraio 1864). Oggi forse 
non avrebbe parlato cosi, perchè il genio, massime in fatto di scien- 
za, rispetto al Positivismo, sta come il diavolo colla croce! 
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la forma e sporificato il carattere, pronunziando solamente la 
parola genio? Negli ordini delle idee, della Scienza, della filosofia, 
in luogo della parola genio, bisogna dire attivila speculativa tra- 
scendente e riflessa; la (piale è luti* altro che insciente, tutf al- 
tro che inconsapevole, quale per sé stesso è sempre il genio in 
altr ordine di cose. Non son io già che neghi alla mente questa 
forza potentissima e cieca: sono i Positivisti, essi stessi 1 Solo io 
dico che nel regno della scienza ella ha un limile, altrimenti 
poesia e filosofia sarebbero una cosa. Filosofia è poesia, ci gri- 
dari tutti ad una voce; e, fin' a certo segno, dicon bene; ma. 
badiamo, non è sola poesia ! La niente del filosofo, senza dubbio, 
è genio, ma è anche ingegno, pigliando questa parola nel pro- 
fondo significalo datole dal Vico (1). 

Ilo detlo che se il Positivismo vuol esser conseguente a sè 
slesso, non può riconoscere alcuna sorta di genio nella scienza: 
e mi pare d'aver detto benissimo. In che sia per i Positivisti 
Punica sorgente del sapere? Sta nel puro fattole nella scru- 
polosa induzione della legge. Ora a me sembra che il genio in- \ - 
tanto è genio, in quanto vince e trasrende il fatto; in quanto 
supera di tratto tutto ciò eh' è mediato, tutto ciò eh' è esperien- 
za in generale. Il genio è indipendente: egli vive in sè stesso e 
per se stesso, perchè sa, perchè può alimentarsi principalmente 
il 1 idee, di sole idee, di pure idee: in una parola, il genio s'ali- 
menta e vive di sè medesimo, perchè s 1 al fnenta e vive produ- 
cendo idee. Soggiungeranno i Positivisti: Anche noi riconosciamo 
il genio: e perchè no se la facoltà spontanea è un fatto psico- 
logico innegabile? — Si, è vero; lo riconoscete, dovete ricono- 
scerlo; ma nelle vostre mani cotesta facoltà è un fatto come un 
altro; è un puro fatto, un fatto irrazionale che non saprete 
spiegare in eterno, finché non saprete legittimarlo in un sistema: 
è, insomma, una materia greggia che a nulla vi potrà servire, sal- 
vo che ad invocarla, Deus ex machina, quando più vi torni co- 
modo ! Però io vi domando : il genio non legittimato, non espli- 
cato dalP ingegno, massime negli ordini della scienza, è egli ge- 
nio, o non più veramente una forza improduttiva, inattiva, simi- 
le a sementa gettata in terreno riarso, sterile e petroso? 

Ora nel Galilei genio e ingegno si compenetrano. Genio in 
lui vale attività speculativa potentissima, comprensiva, filosofica. 

(1) ìk Antiquùsima Italorum Sapientia, Cap. VII, { III, 1, 5. 

5 
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La sua mente è, vorrei dire, un organismo in cui nervo e san- 
gue, genio e ingegno sono una virtù sola. Però apprende, in- 
tende e comprende le cose non già a minuzzoli, per P appunto 
come fanno i Positivisti, ma con P alito d'una sintesi universale 
e ravvivatrice. In una parola, Galileo è un genio (chi ne dubita!) 
ma è genio perchè è vero, verissimo filosofo. Galileo racchiude 
assai viva la fiamma della divinazione, ma sol perchè possiede 
fecondissima la virtù propriamente speculativa e trascendente. 
Egli è grande filosofo; racchiude i germi d'un sistema; il suo 
pensiero vive in un sistema: ecco la sorgente vera del suo genio, 
ed ecco perchè non può esser battezzato per Positivista, essen- 
doché positivismo e genio mi rendono immagine precisamente 
P uno del ghiaccio, e P altro della fiamma ! 

Se quesf è la natura di sua mente, nessuno penerà a ve- 
dere qual infinito intervallo separi P indirizzo del suo metodo, 
la forma del suo pensiero, dalla forma e dall'indirizzo della 
scienza alla quale inneggiano a' dì nostri i Positivisti. Volete ve- 
nire in uggia veramente insopportabile ai Positivisti? Parlate lo- 
ro (V idee che non iscaturiscano dai fatti, comecché dai fatti deli- 
bano solamente esser comprovate; parlate loro della necessità 
di guardar le cose e la natura in modo * comprensivo ; parlale, 
loro di sintesi! Ebbene, tutto è sintesi, tutto è vasta compren- 
sione, tutto e armonia nella mente del fisico (dico del fisico) 
Galileo. Però acutamente osserva P illustre Centofanti, che al suo 
concetto fondamentale egli innalzassi pensando alla costituzione 
del mondo ; la quale e 1 da esso recata ad una legge eterna del- 
T ordine, onde non possa essere altra da quella che è, e sia ne- 
ctssariamente perfetta. Indi ogni parte mondiale al certo suo 
posto; il moto circolare e la gravità recati a questa necessità 
delf ordine univei % sale : e f indivisibile e V infinito presenti sem- 
pre in tutte le cose. liuti la connessione tra la sua fisica, la 
sua matematica e la metafisica : la ragione del metodo e il rri- 
terio del vero e della certezza (1). 

QuaP è mai la vera gloria di Galileo? Forse I' aver innalzato 
a dignità di principio P indipendenza di ragione? No: Petrarca. 
Leonardo da Vinci, Telesio, in questa lotta onorata P avevano 
preceduto (2). L' aver iniziato P osservazione e P esperienza ? 

(t) Centofanti, Discorso pel terzo Centenario di Galileo Galilei. 
Pisa, 4864. 

(2) G. Libri, Hist. des mathem. voi III, pag. 56 e segg. 
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No : scrivevano anch' essi, anch' essi sperimentavano Gassendi, 
Scheiner, Keplero, Gilbert, Hervey. 1/ aver impresso valor razio- 
nale alla meccanica? No: Stevin già vi aveva applicato la geo- 
metria. L' aver inventato il telescopio ? No : perchè egli in que- 
sto fu imitatore. V averci dato una dottrina sul sistema sola- 
re? Neppure, perchè altro non fece che volgarizzare, compro- 
vare e confermar quella di Copernico. Qual' è, dunque, il titolo 
verace di sua grandezza? Questo: la coscienza della induzione 
come attività psicologica; cioè, la coscienza dell esperimento come 
cnlica iìeìTesperienza t e però della necessità di sforzare e som- 
metter la natura fisica (secondo Y osservazione di Kant) a rispon- 
dere alle domande del calcolatore (1). Il celebre motto provan- 
do e riprovando, mostra la fede sconfinata, non già nella notizia 
de* fatti come fatti, ina dei fatti già rifatti dal pensiero. 7 

X. 

Ma eccoci all'estrema conclusione del nostro discorso. Se studia- 
to Galileo nella svariata comprensione di sua mente, nelP indole 
delle sue scoperte, nella natura del suo metodo, ci costringe a 
riconoscere nel suo pensiero un sistema; questo sistema è egli 
riflesso, elaborato, dimostrato, legittimato per via di ragione, e 
con metodi tutti speculativi? No. In lui manca qualcosa; in lui 
è chiarissimo un difetto: ma questa volta il difetto è grandis- 
simo pregio! Mi spiego in due parole. 

Il Positivismo Baconiano per sè stesso manca d' avvenire. 
Egli basta a sè medesimo, perchè è pretto sensismo in ideolo- 
gia, materialismo in psicologia, pedanteria in arte e letteratura, 
erudizione o al più critica annacquaticcia nella storia, arido mec- 
canismo nelle dottrine fìsiche e fisiologiche, macchina affatto 
inorganica in politica e in religione, negazione in metafisica. Il 
metodo positivista Baconiano manca di virtù organatrice e assi- 
milatrice. Non chiede altro, perchè crede d* aver tutto. Non ci 
esprime nessun bisogno, perchè si reputa compiuto. Non ci ad- 
dita alcun sentiero novello, perchè pensa d' esser già sulla via 
maestra. In una parola, il Baconianismo redivivo non ha esigen- 
za scientifica di sorta, o, conY ebbi a dire altra volta, non ha 
storia. Se questo è vero, a Bacone in Inghilterra non poteva 

« 

(1) Veti. Critica della Ragion Pura, nella prefaz. 
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succedere citi potesse compierlo, perchè era già beir è compiu- 
to : quel cir ei disse V han detto sempre tutti i suoi scolari, 
e lo vieu oggi ripetendo fedelmente e da par suo Stuart Mill. 
Nella terra d' Albione, dunque, non poteva sorgere per necessità 
storica un Giambattista Vico. 

Per contrario, considerate bene la mente di Galileo, intendete 
il significato vero del suo positivismo profondamente critico, ei vi 
si presenta già pieno e fecondo di glorioso avvenire : non basta 
a se stesso, cerca qualcosa fuori di se, chiede d' esser compiuto: 
non è issante materialismo, non è goffo empirismo, non positi- 
vismo stecchito e sminuzzolato. Il pernio intorno a cui gira tutto 
il suo pensiero e 1 suo metodo induttivo, senza del quale per 
me sarebbe inesplicabile quella mente maravigliosa, è appunto 
P attività psicologica, che intanto raccoglie e contempla le leggi di 
natura, in quanto le ricrea. Ma la natura, la natura tisica par che 
non soddisfi Galileo: evidenti in lui si palesano i segni a volerla 
sorpassare. È dunque la natura stessa che, incalzandolo verso 
un altro mondo, lo spinge nel regno dello spirito e della storia. 
Lettore, non so s' io dica bene: perchè i figli d'Albione hanno 
avuto un Bacone, perciò non hanno avuto uè potevano avere un 
Vico, una filosofia della Storia, una Scienza Nuova; e noi vo- 
gliono, noi pretendono e neanche lo desiderano (1). Perchè in- 
vece gP Italiani hanno un Galileo, perciò possiedon queir invi- 
diabile tesoro che si chiama Vico; il quale se avesse a esser 
davvero quale oggi, cucendolo e ricucendolo a lor modo, lo 
vogliono certi nostri critici balzani e svolazzato!', non sareb- 
be altrimenti un tesoro, e io ci rinunzierei senza curarmene più 
che tanto. Ma noi di questa benedetta terra italiana, che deside- 
riamo esser non già italianissimi coperti tutti della muffa me - 
dievale, bensì italiani nuovi, ma sempre italiani tutti d' un pezzo, ' * 
noi lo vogliamo questo Vico, noi lo glorifichiamo, e nell'animo ' 
nostro anzi gli abbiamo innalzato un altare, conforto unico in 
questi giorni pieni e riboccanti di pretensioni, d' ampolle e di 
ciarlatanismo ! 

Dunque la induzione galileiana delle scienze naturali, che 
vuol dire induzione critica, da sè medesima ci schiude nuovi 
campi, e piglia forma d' induzione critica delle scienze storiche 

(1) L' opera del Bucklcr, che è l'applicazione del Positivismo al- 
la storia, è addirittura la negazione della filosofia della storia. 
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e morali. Galileo, fonte del positivismo critico nelle fisiche di- 
scipline, storicamente ci rimanda al Vico, fonte del positivismo 
critico nella storia e nelle scienze morali. Quando il santo vec- 
chio d' Arcetri ebbe scoperto nuovi mondi e fissate leggi nuove ; 
quand'ebbe costituito nel suo più vero indirizzo la scienza di 
natura ; quand' ebbe pieno della propria gloria e del proprio 
nome tutto il mondo ; quand' ebbe sofferto quelle balorde perse- 
cuzioni di Roma, egli chiuse gli occhi, ma non mori: diventò 
cieco ! Lettore, non ti sentiresti voglia di pensare che lo spirito 
italiano, soddisfatto d' aver viaggiato pel mondo fisico e da- 
to agli uomini una scienza nuova di natura, ne ritraesse poi 
lo sguardo, e col Vico, non visto, silenzioso, oscuro, non cura- 
to, lo profondasse entro il mondo dello spirito e della storia, 
per dare un' altra volta una più sublime Scienza Nuova, onde 
potesse ringiovanirsi 'I pensiero la vecchia Europa del secolo 
XVIII ? 

E fin qui basti del Galileo. Il quale (ripetiamo), avendo noi 
voluto considerarlo solamente sotto V aspetto filosofico, si è pre- 
sentato agli occhi nostri come sorgente prima, nella storia del 
pensiero filosofico italiano moderno, della vera filosofia positiva. 
o meglio, del metodo veramente positivo e fecondo nel regno 
della scienza, in generale, assolutamente opposto al metodo posi' 
tivista e negativo degli odierni positivisti. 
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